CO JETO DEMOKRACIE?

EduCas

Vlasta Gerykova

V novinovych ¢lancich, v prohlasenich politikd, ve vyuce i v béZném hovoru se ¢asto setkavame
s pojmem demokracie. Pilis Casté pouzivani vsak mdze vést k rozostfeni pojmu. Proto budou
studenti pomoci prace s texty odliSnych autorll posuzovat, jakymi réiznymi zpsoby mlze byt
demokracie chapana, jaké jsou vlastnosti demokratického statu. Hlavni metodou bude prace
s pojmem, snaha o jeho vymezeni pomoci rliznorodych textl. PouZit bude i tzv. Vennlv
diagram. Studenti budou hledat sty¢né body predlozenych textd.

Clovék a spolecnost (Dé&jepis a Zaklady spolecenskych véd)

SS, vhodné pro seminarni vyuku

Studenti proniknou hloubéji do problematiky teorie demokracie. Zkusi si praci s odbornym
filozofickym Ci statopravnim textem. Na zakladé toho budou schopni kriticky zhodnotit
vhodnost a uziteCnost pouzivani tohoto pojmu politiky ¢i médii. Seznami se rovnéz se
zakladnimi kritérii moderniho demokratického statu a s pokusy o méreni miry demokracie
ve svéete.
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Hodina zacina diskuzi, kdy se nejprve studenti seznami s pohledem svych spoluzakd tim, Ze jsou
studenty navrhovana kritéria, ktera by podle nich mél demokraticky stat splfiovat. Vyucuiici je
zapisuje na tabuli.

Poté vyucuijici rozda studentlm texty Roberta Dahla a jeden List federalistl. Texty je dobré
zaslat studentlm k precteni jako domaci Ukol bez predchoziho vysvétleni aktivity. Kazdy z téchto
textd vyjadfuje jiné pojeti pojmu demokracie. Zatimco federalisté demokracii chapou stale jesté
v antickém duchu (a stavi proti ni republiku), Dahl jiz podava obraz demokracie moderni. Pfesto
by se studenti mohli pokusit praci s textem najit souhlasné body v chapani demokracie u obou
autorQ. Jaky prvek je pro demokracii typicky od antiky az dodnes?

Srovnani textl promitnou studenti do Vennova diagramu, vyznaci a vypisi shodné body a rozdily
ve starSim a modernim pojeti demokracie (ukazka diagramu v priloze).

Diskuze pak pokraCuje zamérenim na konkrétni staty. Dovedou studenti vyjmenovat priklady
demokratickych statl? Vyucuijici zada studentlim, aby se ve skupinkach pokusili sestavit Zebficek
10 nejdemokratictéjsich zemi podle jejich uvazeni. Vysledky skupin se potom srovnaji mezi sebou
a s Democracy Indexem od The Economist z roku 2011.
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Priloha ¢. 1 — Dahl — O demokracii

Kritéria demokratického procesu

Je vlibec mozZné najit v obrovské a ¢asto neproniknutelné houstiné réiznych predstav o demokracii
néjaka kritéria, jejichz spinéni by zarudilo, ze vSichni clenové vaseho sdruzeni budou mit skutecné
rovny pristup k Ucasti na rozhodovani? Jsem presvédcen o tom, ze takovych kritérii je nejméné
pét. (Viz tab. 4.)

Ucinna participace (Ucast). Dfive nez sdruzeni piijme plan dal$iho postupu, museji vichni ¢lenové
dostat rovnou a efektivni prileZitost sdélit ostatnim sva stanoviska k této problematice.

Volebni rovnost. Kdyz nastane okamzik kone¢ného rozhodnuti o dalsSim postupu, musi mit kazdy
Clen rovnou a efektivni moznost volit, pficemz vSechny hlasy museji mit pfi scitani stejnou vahu.

Poucené porozuméni. Béhem rozumné stanovené doby musi mit kazdy ¢len rovnou a efektivni
moznost dozveédét se vSe potrebné o vSech alternativach dalsiho postupu a o jejich pravdépodobnych
dUsledcich.

Kontrola nad nastolovanim témat (agendy) k projednéni. Clenové museji mit vyhrazeno pravo
rozhodovat o tom, jakd témata se dostanou na pofad jednani a jakym zpldsobem budou
projednavana. Diky tomu demokraticky proces, vymezeny predchozimi tremi kritérii, nebude nikdy
uzavreny. Pfijaty smér plsobeni vaseho sdruzeni mize tedy byt kdykoli zménén, pokud si to jeho
¢lenové budou prat.

Zapojeni (zahrnuti) vsech dospélych. VSichni, nebo alesponi vétSina dospélych trvale v misté
usidlenych obyvatel, by méli mit zajisSténa plna obcanska prava, tak jak jsou obsazena v prvnich
Ctyrech kritériich. Az do pocatku 20. stoleti bylo toto kritérium nepfijatelné dokonce i pro vétSinu
prikopnikl demokracie. Abychom zd@vodnili opravnénost tohoto kritéria, bude zapotfebi zkoumat
dvody, pro¢ bychom méli s ostatnimi lidmi zachazet jako se sobé politicky rovnymi.!

Politické instituce moderni zastupitelské demokracie

Pro moderni zastupitelskou demokracii jsou typické nasledujici politické instituce:

Voleni statni Cinitelé. Kontrola nad rozhodovanim statni moci je Ustavné svéfena statnim Cinitellim
volenym obcany. Rozvinuté moderni demokracie se tedy vyznacuji zastupitelskym zplsobem
vladnuti.

Svobodné, spravedlivé a casté volby. Voleni statni Cinitelé jsou vybirani v Casto konanych
a spravedlivé probihajicich volbach, pfi nichz se jen zfidka vyskytnou néjaké projevy nasili.
Svoboda projevu. Obané maji pravo se vyjadrovat, aniz by jim hrozilo nebezpeci tvrdych trestd,
k Siroce definovanym politickym zalezitostem,
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vCetné kritiky statnich Cinitell, zplsobu viadnuti, spole¢enského zfizeni, spole¢ensko-ekonomického
radu a prevladajici ideologie.

Pristup k alternativnim zdrojdim informaci. Obcané maji pravo vyhledavat alternativni a nezavislé
zdroje informaci, ziskavat informace od ostatnich obc¢and, od odbornik{, z novin, ¢asopisd, knih,
elektronickych médii apod. Navic je zapotrebi, aby tyto alternativni zdroje informaci skute¢né
existovaly a aby nebyly pod kontrolou viady Ci jakékoli jediné politické skupiny pokousejici se
ovlivilovat politické nazory a postoje verejnosti. VSechny tyto alternativni zdroje informaci museji
byt Uc¢inné chranény zakonem.

Svoboda shromazdovani a sdruZovani. V zajmu dosahovani svych rozmanitych prav, véetné
téch, jez jsou nezbytna pro efektivni fungovani demokratickych politickych instituci, maji ob¢ané
pravo vytvaret relativné nezavisla sdruzeni nebo organizace, véetné nezavislych politickych stran
a zajmovych skupin.

Obéanstvi zahrnujici véechny dospélé lidi (inkluzivni obCanstvi, Zadnému dospélému ¢lovéku, ktery
je v zemi trvale usidlen a podléha jejim zakondm, by neméla byt upirana prava, jez jsou dostupna
ostatnim a jez jsou nezbytna pro cinnost pravé vyjmenovanych politickych instituci. Mezi tato
prava patti pravo volit ve svobodnych a spravedlivych volbach statni Cinitele; pravo kandidovat
na volenou funkci; pravo na svobodu projevu; pravo vytvaret nezavislé politické organizace
a podilet se na jejich Cinnosti; pravo pfistupu k nezavislym zdrojlm informaci; a kone¢né mu
museji byt pfiznavana prava a prilezitosti nezbytné pro efektivni fungovani politickych instituci
moderni zastupitelské demokracie.?

Priloha C. 2 — Listy federalist{i, Federalista ¢. 10 (aryvek)

Hlavni cil, k némuz sméfuje nase zkoumani, je tedy nasleduijici: jak zajistit verejné blaho a osobni
prava pred ohrozenim stranickosti vétsiny a zaroven zachovat ducha a formu lidové viady. Dovolte
rni dodat, Ze pravé dosazeni tohoto cile je velkym a touzebnym pfanim, jehoz spinénim mdze byt
tato forma vlady zachranéna pred hanbou, s niz uz tak dlouho zapasi, ziskat Uctu lidstva a byt jim
prijata.

Jakymi prostredky Ize tohoto cile dosahnout? Zjevné pouze jednim ze dvou. Bud’ se musi zabranit,
aby méla vétsina stejnou vasen ¢i zajem, nebo kdyz vétsina takovou spolecnou vasen ¢i zajem
ma, musi byt zajisténo, aby ji jeji poCet a mistni situace neumoziovaly dohodnout a provést plan
utlaku. Jestlize dopustime, aby se podnét a prilezitost setkaly, potom — jak dobre vime — nelze
spoléhat na to, Ze by byly dostate¢nou zabranou mravni nebo nabozenské pohnutky. Ty selhavaji
i u nepravosti a nasili jednotlivel a navic ztraceji Gcinnost pfimo Umérné poctu lidi, o které jde;
tedy tim vice, ¢im vice je jejich Ucinnosti zapotrebi.

Z tohoto pohledu na véc mizeme dospét k zavéru, ze Cista demokracie, ¢imz myslim spolecnost
tvorenou malym poctem obcand, ktefi se shromazd'uji a osobné Fidi vladu, nemdze byt Iékem
na zlofady stranickosti. VétSina bude témér v kazdém pripadé sdilet spole¢nou vasen ¢i zajem;
dorozumeéni a shoda vyplyvaji ze samotné formy vlady a neexistuje nic, co by branilo pohnutkam
obétovat slabsi stranu nebo neoblibeného jedince. To je ddvod, proc¢ byly takové demokracie vzdy
jevistém zmatkd a svard, proc se nikdy neslucovaly s osobni bezpecnosti ¢i majetkovymi pravy
a proc byl jejich zivot vétsinou kratky, prave tak jako jejich smrt nasilna. Politicti teoretikové, kteri
podporovali tento typ vlady, se mylné domnivali, ze kdyz dame lidem naprosto rovna politicka
prava, budou si zcela rovni a prizplsobeni i ve svém majetku, nazorech a vasnich.
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Republika, ¢imz myslim vladu uskutecfiovanou prostrednictvim zvolenych zastupcd, otevira odlisné
perspektivy a slibuje poskytnout €k, ktery hledame. Zkoumejme tedy body, v nichz se odliSuje
od Cisté demokracie, a pochopime povahu Iéku i Ucinnost, kterou musi ¢erpat z Unie.

Existuji dva velké rozdily mezi demokracii a republikou; za prvé je v republice vlada postoupena
malému poCtu obcan(, které ostatni zvolili, za druhé se miZe republika svym rozsahem tykat
vétsiho poctu obc¢and a vétsiho Uzemi.

Prvni rozdil mdZe mit za nasledek, Ze se nazory verejnosti vytiibi a zdokonali prostfednictvim
zvoleného sboru obcand, ktefi diky své moudrosti nejlépe rozpoznaiji skuteny zajem své zemé
a u kterych bude nejméné pravdépodobné, Ze by své vlastenectvi a lasku ke spravedinosti obétovali
pomijivym a stranickym Gvaham. ,V takovém zfizeni se mlze stat, Ze hlas verejnosti vyjadreny
zastupci lidu bude odpovidat verejnému blahu lépe, nez kdyby byl vyjadren lidem samym,
shromazdénym k tomuto Ucelu., Na druhé strané vSak mdze nastat i opacny Gcinek. Ve volbach
mohou intrikami, podplacenim ¢i jinym zplsobem ziskat hlasy lidé stranického zalozeni, s mistnimi
predsudky nebo nekalymi zaméry; ti pak mohou zradit zajmy lidu. Z toho plyne otazka, zda je pro
zvoleni vhodnych strazcd verejného blaha ptiznivéjsi republika mala i rozlehla. Ve prospéch druhé
alternativy jasné hovoti dva zjevné dlvody.

Nejprve je nutno poznamenat, Ze at’ je republika sebemensi, musi mit urcity pocet zastupct, aby
byla chranéna pred spiknutim malé kliky, a at’ je sebevétsi, musi byt jejich pocet omezen, aby
byla chranéna pred zmatkem plynoucim z jejich pfiliSného mnozstvi. Pocet zastupcd nebude tedy
v téchto dvou pfipadech pfimo Umérny mnozstvi voli¢l, nybrz bude v malé republice relativné
vétsi; nebude-li podil vhodnych osob ve velké republice mensi nez v malé, nabidne ta velka Sirsi
vybér a tedy i vétsi pravdépodobnost spravné volby.

Za druhé, protoze ve velké republice bude kazdy zastupce zvolen vétSim poctem obcanl nez
v malé, bude pro Spatné kandidaty obtizné&jsi s ispéchem provozovat rlizné intriky, jimiz se az prilis
Casto vyhravaiji volby; protoze bude volba svobodnéjsi, budou se obcané spiSe soustredit na ty
kandidaty,
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jejichz zasluhy budou nejpritazlivéjsi a jejichZz proveéreny charakter bude hovorit sam za sebe.
Musime pfiznat, Ze stejné jako ve vétsiné pripadl existuje i tady mira, po jejimz prekroceni v obou
smérech nastavaji obtizZe. Jestlize pocet voli¢l potfebny ke zvoleni poslance nelmérné zvysime,
budou zéstupci nedostatecné obeznameni s mistnimi podminkami a drobnymi zajmy; jestlize jej
pfiliS sniZzime, budou jim naopak pfili oddani a nedostatecna bude jejich schopnost pracovat pro
velké narodni cile. Federalni Ustava vytvafi v tomto ohledu tastnou kombinaci: velké a spolecné
zajmy jsou svéreny Ustfednimu zastupitelskému sboru, zajmy mistni a dil¢i sborlim jednotlivych
statl Unie.

DalSim rozdilem je, Ze plsobnost republikanské vlédy mdze zahrnovat vétsi pocet obcanli a vétsi
rozlohu uzemi, neZ je tomu u vliady demokratické; pravé diky této okolnosti je v republlce mensi
dlvod se obavat stranického spolcovam nez v demokracii. Cim Je spole¢nost mensi, tim mensi asi
bude pocet odliSnych stran a zajm0, z nichZ se sklada; ¢im méné je odlisSnych stran a zajmd, tim
Castéji bude vétsina tvorit jednu stranu; ¢im mensi pocet jednotlivel bude stacit k vytvoreni vétsiny
a ¢im mensi bude sféra jejich plsobeni, tim snadnéji si ujednaji a provedou své plany utlaku.
Jestlize sféru rozSirime, dostaneme rozmanit&jsi strany a zajmy; zmensime pravdépodobnost,
Ze vétsSina bude mit spolec¢nou pohnutku zadtocit na prava ostatnich obcanl; a bude-li takova
spole¢na pohnutka existovat, bude pro vSechny, kdo ji sdileji, obtiznéjSi si svou silu uvédomit
a jednat ruku v ruce. Lze rovnéz pripomenout, ze kdyz si lidé uvédomuji nespravedlivost nebo
neCestnost svych zamérl, je spojeni kromé jinych prekazek vzdy omezovano také neddvérou,
ktera roste s poctem osob potfebnych k jejich provedeni.?

Priloha ¢. 3 — Democracy Index
Democracy Index je zalozen na 60 indikatorech sloucenych do péti rliznych kategorii — volebni

TR A4

proces a pluralismus, obcanské svobody, fungovani vlady, politicka Ucast a politicka kultura

Freedom House Index zase déli staty na liberalni demokracie, které zajist'uji ob¢anlim jak politicka
prava, tak obCanské svobody a volebni demokracie, kde jsou obCanské svobody zatim omezeny.
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Norway 9.80 Full democracy

Iceland 9.65 Full democracy
Denmark 9.52 Full democracy
Sweden 9.50 Full democracy

New Zealand 9.26 Full democracy
Australia 9.22 Full democracy
Switzerland 9.09 Full democracy
Canada 9.08 Full democracy

Finland 9.06 Full democracy

10 Netherlands 8.99 Full democracy
11 Luxembourg 8.88 Full democracy
12 Ireland 8.56 Full democracy

13 Austria 8.49 Full democracy

14 Germany 8.34 Full democracy

15 Malta 8.28 Full democracy

16 Czech Republic 8.19 Full democracy
17 Uruguay 8.17 Full democracy

18 United Kingdom 8.16 Full democracy
19 United States 8.11 Full democracy
20 Costa Rica 8.10 Full democracy*
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Priloha ¢. 4 — Venniiv diagram

Federalisté Dahl

1 DAHL, Robert. O demokracii. Praha: Portal, 2001., s. 39.
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3 HAMILTON, Alexander; JAY, John; MADISON, James. Listy federalistl. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
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